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〔総 説〕

死 と は

新 しい概念 としての 「関係性の死」の意義
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は じ め に

「死」は宗教 ・哲学のみならず,最 近は生物学 ・医

学にとっても非常に重要なテーマとなっている。「ア

ポ トーシス」といった概念抜 きには現代生物学 を語る

ことは出来ない程である。

また 「死」があるか らこそ,芸 術 ・文学 ・哲学 と

いった人類の文明 ・文化が生 まれてきたといっても差

しつかえないと考えられる。死による愛する人や家族

との別れ,そ して悲 しみや苦 しみ,死 が近づ くからこ

そ生まれる周囲の人に対する思いや りや慈 しみの心と

いったように人間独特の多様な心や思いは,死 の存在

抜 きには考 えられないのではないだろうか。人間に

「死」が存在せず,人 間が 「不老不死」と想像 してみ

れば,そ こには人間しか持ちえない愛や憎 しみ,苦 悩

や不安 といった感情や思いはな く,切 迫感のないダラ

ダラとした生活,平 板で薄っぺ らな心や精神 しか生ま

れなかったと考えられる。

しかし 「死」は現代社会にとって最大のタブーでも

ある。現代社会は常に世界が大量生産,大 量消費を繰

り返 しながら,進 歩 ・成長 してい くという思想 に支え

られている。そこには 「若 さ」が最大の美徳であり,

人生の 目標ですらあ り,「老い」や 「死」に大 きな価

値を認めることはまずない。

特に現代の日本では死 をタブー化する傾向が強い。

都市化や核家族化の進行,病 院死の増大により死はま

すます遠 ざけられようとしている。ところが世界最高

の長寿国となった日本は近い将来,大 量死時代 を迎え

る。また死因として脳出血等の突然死を引き起こす疾

患は減少傾向にあ り,ゆ っくりと死を迎える癌が死因

第一位となり,こ れからますます癌死が増加すること

は間違いない。日本人は否が応で も 「死」と直面せざ

るをえなくなっている。そのためには死から目をそら

せた り,死 をタブー視するのではなく,私 たち一人一

人が真摯に死を見つめ直すことが今求められているの

ではないだろうか。

「死」に対するアプローチには様々な分野から可能

である。宗教や哲学に始まり,最 近は医学 ・生物学か

らのアプローチ も盛んで,優 れた論考 も多 くみられる。

ただ観念的 ・抽象的であったり,や や特殊なケースや

現象に焦点を絞っていることも少なくない。 しか し死

は本来すべての人に平等に訪れるもの(人 は皆必ず死

ぬということ)で あって,人 にとって決 して特殊で抽

象的なものではなく,人 の生活や人生に深 く根ざした

ものであるはずである。すなわち人の死を見つめ直す

ためには,観 念的 ・抽象的な思考か ら始めるのではな

く,死 という現実から出発することが必要であろう。

加えて私達が実際に遭遇する死は,ほ とんど家族や友

人のような近 しい,親 しい人の死である。このような

死は非常に個別性 ・特殊性が強 く,ま た生者 と死者の

関係 も含めた人間同士の相互関係が大 きな影響を及ぼ

してお り,今 までの客観的な科学的アプローチは有効

とはいえない。中村1)は人間の知 として,普 遍主義 ・

論理主義 ・客観主義を背景 とする 「科学の知」だけで

なく,経 験が大 きな意味 と働 きをもつ 「臨床の知」の

重要性を示 した。本論文のテーマである 「死」の問題
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こそ,中 村の提唱した 「臨床の知」 といったアプロー

チが重要であると考えた。そこで本論文では,医 師 ・

僧侶である私自身の経験を中心に具体的な事例を提示

し,で きるだけ多角的な視点から 「死」に迫 りたいと

思う。特に論文の後半では 「関係性の死」 という新 し

い概念を示 し,日 本人の心の奥に秘められた死に対す

る考えや思いについて考察 したい と思う。

1.死 と は?

「死 とは何か」,死 を定義することはなかなか困難で

ある。死 とは生 きていないことであ り,生 とは死んで

いないことであり,死 を定義するには 「生 きるとは何

か」「生 とは何か」 といった生の概念が必要である。

逆に生を定義するには 「死 とは何か」 といった死の概

念が必要であるというように,堂 々巡 りの議論 となっ

て しまう。この理由としては死は生 と独立 した存在で

はなく,死 と生は表裏一体であり,死 と生を分けて考

えることは現実的に意味がないことだと考えられる。

このように 「死とは何か?」 といった本質的な問い

に明確 に答えることは不可能である。そこで角度を変

え,死 の特徴 を考えることとする。自分は必ず死ぬ存

在(自 明性)と 同時に自分の死は誰一人として経験で

きない(不 可知性)が 特徴である。いいかえれば人間

は自分が死ぬことを知っているけれども,自 分の死を

経験できないということである。また死の特徴 として

避けられない(不 可避性),誰 にも訪れる(普 遍性),

二度 と生き返らない(究 極性)を 挙げている場合2)が

あるが,い ずれにせ よこういった死の特徴 を知 り得て

いるのは生物の中で人間だけであり,こ こから人間だ

けに見 られる死に対する不安 ・恐怖が生 まれたと考え

られる。

2.「 自分 自身 の死」 と 「他者 の死」

「死」には ① 自分 自身の死 ② 他者の死がある。

「死 とは何か」 という問いに対 し,私 達は明確な答え

は提示で きないことはすでに述べたが,こ の場合 の

「死」 とは①の自分 自身の死である。人間が経験する

ことの出来るのは② の他者 の死 であ り,こ れか ら

「死」について述べる時は原則的に②の他者の死 とす

る。

3.「 死」 と 「死の判 定基準」

人が亡 くなると,生 前の社会的な義務 ・権利 ・財産

は失われる。他者の死 とは社会的な死 ともいえる。そ

のため他者の死を判定する際には社会的同意が必要で

ある。19世 紀初頭 『死は心臓 と肺が機能 を停止 した

時に訪れる』という考えが科学 ・医学の発達と共に定

着 し始める以前は,死 の決定的徴候 は腐敗であ り3),

白骨化であった。日本で も鎌倉時代の九相詩絵巻4)に

腐敗 ・白骨化が非常にリアルかつ克明に描かれている。

また浄土真宗中興の祖である蓮如上人は御文章の中の

白骨の章5)で人間の実存 を 『朝には紅顔ありて夕には

白骨 となれる身な り』 と書かれている。その後1816

年聴診器が発明され,20世 紀前半に心電計が開発 さ

れ,よ うや く死の三徴候(心 停止 ・呼吸停止 ・瞳孔散

大),い わゆる心臓死 をもって死の判定 とする慣習が

定着 したのである6)。この死の三徴候の印象が強いた

め,私 たちは人の死=死 の三徴候=心 臓死 と誤解 し

がちであるが,あ くまで死の三徴候,心 臓死は死の判

定基準の一つであって,こ れをもって人の死 とするこ

とは出来ないのである。最近脳死が問題になっている

が,そ の中で脳死 ・臓器移植慎重派の人を中心に,脳

死は心臓死と違って臓器移植のために人工的につ くり

あげた死であり,ま た人間の心情を配慮 しない冷たい

死であるかのような論調で論 じられているのを目にす

る時があるが,心 臓死といえども脳死と同様,死 の判

定基準の一つであ り,心 臓死の状態ですらその人が亡

くなったことを納得できないことも多々あるのである。

4.「 ポ イン トと しての死」 と 「プロセス と

しての死」

日本では明治時代 より埋葬にあたり医師による死亡

診断書が必要 と定められ,死 の三徴候により死 を判定

する慣習が定着するようになった。一方死亡診断書で

は死亡の原因や死亡 した時刻 を明記することが求めら

れ,あ たかも死が正確に何時何分 と判定できる誤解が

生まれたのではないだろうか。事件や事故を防ぐため

にも,社 会的には死をポイントとして定めること,す

なわち死亡時刻を確定することは大切なことではある。

しか し 「人の死」が単純にポイントで示されると短絡

的に考えることには問題がある。

私事ではあるが,2009年 に私 の父が亡 くなった。

父は2年6ヶ 月にわたって入院生活 を送 り,そ のほと

んどが人工呼吸器を装着 した状態であった。徐々に全
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身状態 も低下 していたが,亡 くなる前 日より心機能が

悪化 し,血 圧の低下がみられ,主 治医より病院に呼び

出された。私 と次姉 と母が駆けつけた時は脈拍 ・血圧

も低下 し,非 常に危険な状態であった。以前 より主治

医 と臨終の際には心臓マッサージ等蘇生術は実施しな

いと決めていたのだが,長 姉が遠方に住んでお り,す

ぐには間に合わないということで主治医と二人で心臓

マ ッサージを行った。既に血圧 も触知せず,脈 拍 もほ

とんどゼロに近く,医 学的には心臓死の状態であった

と考えられる。その後1時 間近 く心臓マッサージを続

け,よ うやく長姉が駆けつけ,主 治医より臨終宣告を

うけた。医学 ・生物学的には臨終宣告の約1時 間前 く

らいが心臓死すなわち 「ポイントの死」といえる時点

であったのだろう。しかしこの1時 間の経過のおかげ

で家族全員が父の元に集まり,納 得 して父の死を受け

入れることできたのではないだろうか。

既に述べたように人が亡 くなった時には社会的に何

らかの死の判定基準(脳 死 ・心臓死等)を 用いて死亡

時刻 を確定すること,す なわち 「ポイントとしての

死」を決めることが求められる。 しか し人の死 特に

家族や親しい知人の死 に接する時 「何時何分亡 くなら

れました」「はい,分 りました」というように,そ う

簡単にその人の死を受け入れることは出来ないはずだ

と思う。いかに法的 ・社会的に何時何分 と死亡時刻が

決められていようと,最 終的には家族など残された者

がその人の死を受け入れなければ,そ の死亡時刻が人

の死をすべて表 しているとは言いがたいものである。

一番大切なことである人の死を受け入れるには時間が

かかるのである。このことを最 も顕著に示すことが親

しい人,愛 する人の突然の死であろう。 自分の家族を

交通事故 ・犯罪や病気で急に亡 くした時,ど んな人で

あろうとす ぐに家族の死を受け入れることは出来ない。

例えば殺人事件に巻 き込まれ自分の娘や息子 を失った

親が亡 くなった子 どもの部屋をずっと何年 もそのまま

にしてお く場合がある。この場合,そ の親は自分の子

どもが亡 くなったことは頭では十分理解 しているので

ある。葬儀 も終え,様 々な事務的な手続 きも淡々とこ

なしている。 しか し心の奥底で子 どもの死 を十分納得

しているとは言いがたいのである。その状態が何年,

何十年 も続 く場合があり,身 も心 も傷ついている人も

多いのである。このように息絶えた瞬間だけが死では

なく,長 い経過をもって徐々に受容するような死も存

在するのである。

またインフルエンザ脳症にて幼 くして自分の子ども

を亡 くした親たちの話 を聞くと,死 を考えるにあたっ

て大 きな示唆を与えられる二つのポイントがある。第

一のポイントは子どもの臨終の際に形式的な死亡宣告

にこだわらないということである。このことは担当の

小児科医に求められることであるが,子 どもの死期が

近づいている時(心 臓死の状態が間近である),両 親

や家族の状況,特 に精神状態を考慮に入れて人工呼吸

器や点滴等の管を抜き,ま だ肌の温もりがある間に我

が子を抱 きしめてもらう,最 後の肌と肌の触合いを実

感 してもらうことである。それは客観的にみれば心臓

死を少 し早めたことになるのであるが,そ のことで
"担当医が子 どもの死期 を早めた"と もし責めること

があれば,そ れは全 くナンセンスである。ある母親が

『最後に我が子の肌の温 もりが感 じられたことが,ど

れだけ今後の生 きる支えとなったことか』と語ってお

られる。人は客観的 ・科学的な事実だけで生 きている

わけではない。心や情 というものが尊重されて初めて

人は救われるのではないだろうか。すなわち正確な心

臓死の判定 と宣告のみで人の死が完結するのではない

のである。私の父の臨終の際 も同様であるが,心 臓死

といえども一つのポイントではなく,そ こにゆらぎや

曖昧さがあり,時 間的な経過,プ ロセスが存在 してい

るのである。

第二のポイントとしては,医 療側から様々な配慮を

受けて子 どもを亡 くされた親でも,す ぐに我が子の死

を受容することが非常に困難であるということである。

我が子が肉体的には亡 くなったと理解できるが,我 が

子の存在が完全に消滅 したとはどうしても思えないと

いう悲 しみや苦 しみ,ま た自分たち大人がもう少 し早

く前兆をみつけ,早 く処置さえすれば助かったのでは

ないかという自責の念 と周囲に対する怒り,こ のよう

な様々な思いや感情が交錯 して,我 が子の死 を受け止

め,受 け入れることが出来ない場合が多いのである。

その複雑な心や精神状態を解 きほぐし,我 が子の死 を

受容するには長い年月,時 間経過が必要なのである。

以上より法的 ・社会的な要請として心臓死等のポイ

ントとしての死を定めることは必要であるが,人 の死

には客観的 ・科学的な事実だけでなく,特 に家族など

親 しい人の死においては時間的な経過やゆらぎ,曖 昧

さが内在 している。そこには人の心や思い,情 が深 く

関わってお り,人 の死を受容することの困難さ,ま た

そのためには長い時間が必要とされる。すなわち 「人

の死」には 「ポイン トとしての死」だけでなく 「プロ

セスの死」ともいえる側面があると考えられる。
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5.人 称別 の死

人の死には 「自分自身の死」 と 「他者の死」の2つ

があることは既に述べたが,フ ランスの哲学者ジャン

ケ レヴィッチは人称の観点か ら人の死 を 「一人称の

死」「二人称の死」「三人称の死」の3つ に分類 した7)。

「一人称の死」は 「自分 自身の死」と同義であ り,「他

者の死」を 「二人称の死」と 「三人称の死」の2つ に

分けたと考えられる。

既 に1.「 死 とは?」 と2.「 自分 自身の死」と 「他

者の死」の項で述べたように,「 自分 自身の死」すな

わち 「一人称の死」とは何かについて明確 に答えるこ

とは不可能であ り,ま たその特徴としては誰一人とし

て経験することができないということである。現時点

ではこの 「一人称の死」に対 して科学や哲学 ・心理学

による解決は不可能である。なぜ なら 「一人称の死」

は自分 自身の意識そのものが消滅することであるから

である。それ故,人 は 「一人称の死」に対 し恐怖と不

安 を感 じるのである。NHKの 連続 ドラマ 「ちりとて

ちん」で落語家の師匠が末期癌の病床でこんな印象的

なセリフを語っていた。『死 と(自 分の死,自 分が死

ぬこと)ま ともに向き合おうとしたら耐えられへん。

怖 くて,怖 くて。』 このような特徴 をもつ 「一人称の

死」に対 してまともに向かい合い解決 しようとしてき

たのが宗教なのである。キリス ト教では洗礼 を受け,

イエスをメシア(救 い主)と して信 じ,受 け入れた者

には永遠の命が与えられるとされる。仏教では自己を

深 く見つめ,正 しい智慧を体得 し,自 我への執着を断

ち切 り,迷 いの生存(輪 廻)か ら解脱 し,浬 葉(悟 り

を開いた状態)を 得て,死 を起克するとされている。

いずれにせよ 「一人称の死」を解決するには,宗 教を

もって してもなかなか困難な道であると言える。

次に 「三人称の死」とは客観的 ・抽象的な死である。

イラクやアフガニスタンでのテロで亡 くなった人のよ

うに自分が直接顔を知らない人や,一 応顔見知 りでは

あるがほとんど口もきかず親 しい付き合いではないよ

うな人に対する死のことをいう。私たちが現在の 日常

生活で耳にする死はほとんどこの三人称の死である。

しかし通信 ・交通手段が限られ,共 同体が身内で固め

られていたような古代では,純 粋 な 「三人称の死」は

存在 しなかったと考えられる。通信 ・交通が発達 し,

共同体社会が拡大するにつれて 「三人称の死」は増大

し,現 代では 「死」のほとんどが 「三人称の死」で占

められているといってもいいかもしれない。このよう

に三人称 の死は社会の発展 と共 に生 まれた 「新 しい

死」ともいえよう。更に脳死や心臓死といった死の診

断基準 を考える際の 「死」も三人称の死である。もし

人間の死がすべて親しい人や愛する人の死であるなら

ば,冷 静かつ客観的な判断は困難であ り,共 通した考

えや基準をもって他者の死を宣告することは不可能で

あったろう。言いかえれば 「三人称の死」があるから

こそ,私 たちは 「死」に対する客観的 ・科学的な視点,

見方が可能となり,人 間独自である死の概念を発展さ

せてきたといえよう。すなわち 「三人称の死」により

「死」は個人の特殊な出来事か ら一般性,普 遍性 を備

えた概念に変化 したといえる。 しかし三人称の死が客

観的 ・抽象的であるか らといって,人 が三人称の死を

耳にした時,皆 が均一の反応を示す とは限らない。例

えば三人称の死に対 し,全 く無関心の人 もいれば,少

し注意を向ける人 もあり,ま た 「かわいそうだなあ」

と同情や憐欄の心を持つ人もいる。まれに三人称の死

を自分の家族の死のことのように悲 しむ人もいる。こ

うした反応の違いはその人の性格や考え方の違いだけ

でなく,社 会や文化の違いによる影響もかなりあるの

ではないかと推定されるが,こ のことは次の 「二人称

の死」の項でまた考察したい。

次に二人称の死とは主観的 ・具体的な死である。そ

の死の対象は愛する家族や親しい知人,友 人など自分

自身がよく知っている人であり,生 活の中で深 く関

わっている人達である。三人称の死とは異なり,人 が

家族 を中心にした,ご く狭い範囲の共同体 を形成する

古代からあったであろう 「古い死」ともいえる。二人

称の死は人が生きてい く中で必ず遭遇する死である。

二人称の死に接 した時,人 は大 きな衝撃を受け,自 分

のことも忘れて嘆 き悲 しむ。時代が移 り変わろうと,

二人称の死に対する人々の悲 しみ,嘆 きは変わること

はない。まさに二人称の死は情緒的であり,感 情的で

あるといえる。脳死や心臓死 といった死 も三人称の死

であると既に述べたが,こ のような診断基準 としての

死はここまでが"生"で あり,こ こからが"死"で あ

るといった線引 きを求める。またそこには一人一人の

違いや特色 といったものは全 く考慮 されず,そ れぞれ

の死は均一化 され,一 般化 される。ところが私たちが

現実に二人称の死 と出会った時,三 人称の死における

死の線引 き化や死の均一化 ・一般化 をそのまま当ては

めることは全 く出来な くなり,意 味 をなさなくなる。

私の場合,父 が亡 くなって一年以上たった今でも,ふ

と父がそこにいるように感 じたり,心 の中の父の存在

感は逆に増 しているように思 うことがある。死亡診断

書の死亡時刻に,父 が本当に亡 くなったとはどうして
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も思えないのである。私は内科医であ り,人 の死 に対

し理性的かつ客観的に対応することを教 えられ訓練 し

てきたはずであるが,い ざ自分の肉親の死 に直面する

と,心 は動揺 し,父 が亡 くなったように思えないと

いった非現実的な思いが頭 をよぎった りする。しかし

私の経験が非常に特殊なものであるとはいえないと思

う。親 しい知人,友 人や愛する家族の死に直面すれば,

古今東西 どんな人も程度の違いこそあれ,打 ちひしが

れ,今 までの自分には考えられないような思いに悲し

み,苦 しむのではないだろうか。二人称の死は三人称

の死 と違って,ほ とんど全ての人に強い影響 を及ぼす

といって差 しつかえないであろう。しかもやっかいな

ことに,そ の悲 しみや苦 しみの深 さや激 しさも人それ

ぞれであり,ま たその経過 も様々であることが多い。

死に接 して強い衝撃 を受けるが,そ の経過が割合短い

人 もいれば 一見死にクールに対応 しているように見

えても,実 は心の中の悲 しみ,苦 しみが何年,何 十年

も続 くような人もいるのである。このように二人称の

死に対する反応(こ れを悲嘆(グ リーフ)反 応8)とい

う)は 人によってとても差があ り,幅 がある。この点

で二人称の死は個別性が非常に強いといえよう。

次に二人称の死 と三人称の死の関わりについて,医

療現場の具体的な例 を示 し,各 々の特徴について掘 り

下げてみたい。どんなベテランの名医でも新米医師で

ある研修医の時代が必ずある。.まだ経験 ・技量 も未熟

で,知 識 も不足 しているが,熱 意とがんば りで患者さ

んと共に病気 と格 闘している時期で,ど んな医師に

とっても忘れられない思い出が詰まった時代でもある。

特に自分が担当した患者 さんが初めて亡 くなる時のこ

とは,ほ とんどの医師に強烈な印象を残 していると思

う。私の場合 も何 日も病院に泊まり込んで,必 死に治

療に取 り組み,そ の甲斐な く患者さんが亡 くなった時

は号泣 してしまった。感情表現はそれぞれであろうが,

どの研修医もまるで自分の家族のように患者さんに接

したのではないだろうか。研修医にとっての初めての

患者 さんの死 は,「二人称 の死」 と向かい合 うこと

だったのである。その後,経 験 を積み重ねてい くにつ

れ,冷 静な態度と心で患者さんやその家族と接するよ

うになり,い わゆる 「三人称の視点」を身につけてい

くのである。一見医師の成長と共に 「二人称の死」は

封印され,「三人称の死」が主役 になったように見え

るが,本 当に 「二人称の死」「二人称の視点」は医師

の心の中から消し去 ってしまったのだろうか。ベテラ

ンの外科医にこんな問いを投げかけたことがある。 も

し自分の家族が緊急の事態で手術が必要 とされた時

自分 自ら積極的に手術を行いますかと尋ねると,「自

分は手術で きない」 と答える人がほとんどであった。

このことは,自 分の家族が死に直面 した時,ど んな名

医で も冷静に外科手術が出来ないことを示 している。

外科では特に手術の際 人を客観的に観察することが

求められる。すなわち科学的な視点としての三人称の

視点が重視されるわけであるが,肉 親の死の可能性が

介在すると,三 人称の視点が揺らぎ始め,主 観的 ・情

緒的な二人称の視点が頭をもたげて くる。またある脳

外科医が自分自身は脳死 ・臓器移植について賛成であ

り,自 分の臓器提供も問題ないが,自 分の妻や子ども

の場合はどう判断するか自信がないと正直に話されて

いた。専門家といえども脳死という客観的な死,三 人

称の死をしっか り受入れているように見えて,心 の奥

底 には二人称の死が しっかりと存在 してお り,「三人

称の視点」をゆるがすのである。

医師の ような医療 の専 門家は,客 観的 ・科学的な

「三人称の視点」をもち,そ れを十分に活用すること

を求められている。確かに研修医のように,ま るで自

分の家族のように接する主観的 ・情緒的な 「二人称の

視点」による医療より,経 験を積んだ指導医の もつ冷

静沈着な 「三人称の視点」による医療の方が結果とし

て好成績をあげていることも事実である。 しか し重篤

な病気を持つ患者の家族や,患 者を亡 くした遺族が向

い合わなければいけないのは 「二人称の死」なのであ

る。い くら 「治療はうまくいきました」「今出来うる

最高の治療を行いました」というような客観的な事実

や成績をあげられても,家 族にとって,遺 族にとって,

心が納得 しなければ安心や救いは訪れないのである。

家族や遺族にとって 「二人称の死」とは 「三人称の視

点」のような科学的なアプローチのみでは解決するこ

とが難 しい ものであるということを私たち医療者 も自

覚する必要がある。だからこそ,緩 和ケアやグリーフ

ケアといった 「ケア」の精神が 「二人称の死」の解決

に今こそ求められているのである。

最後に 「三人称の死」 と 「二人称の死」 との関係に

ついて考えていきたい。若い頃は何事においてもクー

ルな反応 しか見せなかった人が,年 を経るにつれ周囲

に心穏やかな気配 りをする人に変わっていくことがあ

る。このことは人は人生において様々な経験をしてい

く中で,物 事の見方が変化する可能性 を示 している。

人の心の中で客観的な見方である 「三人称の視点」 と

主観的な見方である 「二人称の視点」は,終 生不変で

はなく年齢や経験によって変化 していくのである。こ

の変化は 「死」に対する見方 ・考え方について特に顕
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著ではないだろうか。生命力にあふれた若い頃は,死

は自分にとって全 く無縁のものであ り,死 に対して無

関心な場合も多い。それが年齢を重ねるにつれ,肉 親

の死などに直面することが増え,死 は他人事ではな く,

自分 自身をもゆるがす大きな存在になってい く。この

ように人は人生の中で 「死」に対する視点,見 方が大

きく変化するのである。すなわち 「二人称の死」「三

人称の死」は,人 の死に対する視点の違いによって生

まれるものなのである。それ故 「二人称の死」と 「三

人称の死」は全 く別のものではなく,互 いに影響をし

あう表裏一体のものであると考えられる。そして人の

死に対する視点は個人の性格,考 え方だけでなく,当

然社会や文化の違いにも影響を受けるであろう。医療

現場での経験からい うと,こ こ20年 くらいで日本人

の死に対する受け止め方が大 きく変化 してきたように

感 じる。以前は家族の死に対 して 「色々大変お世話に

なりました。この人が亡 くなったのはこの人の寿命,

天命ですか ら。」というように家族の死をしっか りと

冷静に受け止め,医 療者にもねぎらいの言葉をかけて

くれたことも多かったように思えるが,最 近は 「この

人が亡 くなったのは何か医療ミスがあったか らではな

いか」という風に 「人は必ず死ぬ」という真理か ら目

を背け,家 族の死を受け止められないケースが増えて

いるように感 じる。何か最近の日本では 「二人称の

死」に対 して神経質 過敏になってきたように思える。

それに対 し,年 間3万 人をも超える自殺者に対 しては,

一部を除いて真剣に憂慮する人が少な く
,「三人称の

死」に対する無関心が広がっているようにも感 じる。

このような 「二人称の死」と 「三人称の死」の解離は

なぜ広がっているのかは,6.関 係性の死 補足②二

人称の死 と関係性の死 について,で 詳 しく考察する。

また社会,文 化の影響や諸外国との比較など今後の研

究の進展 を待ちたい。

6.関 係性 の死

ここまで 「死」について色々な角度から論 じてきた

が,も う一度 「死」についてシンプルに考えてみると,

死 とは人間の体が腐敗,白 骨化 してい くことであ り,

古来 より人が心に抱いてきた死 とは 「肉体(生 物)の

死」であると考えられる。現代社会で議論となってい

る脳死 ・心臓死の問題は,脳 も心臓 も人間の身体(肉

体)の 一部であり,人 間の死 を心臓が機能停止した時

点か,脳 が機能停止 した時点にするかといった臓器の

機能停止を問題にする議論であ り,「肉体の死」の範

躊内で死について議論 しているともいえよう。

ところが最近 「パーソン論」9.10)とい う理論が注 目

されるようになった。パーソン論とは,生 きるに値す

る人間と値 しない人間とを弁別する根拠 を構築した理

論であ り,人 間の生命を生物的生命 と人格的生命に分

け,生 存権は人格的生命 を有しているものだけに認め

られる とするものである。ここでい う人格(パ ーソ

ン)と は持続的で自己意識を有する存在者 とする。こ

の条件に従えば,ま ず胎児 と新生児は生存権 と尊厳 を

もつ人格から除外 され,人 工妊娠中絶や新生児の安楽

死 も正当化 される。更にこの理論が拡大すれば,脳 死

者 ・植物状態 ・無脳児 といった人達や重度精神障害者,

知的障害者,認 知症患者などの人達が,生 物 としての

ヒ トであっても人格(パ ーソン)を もつものではない,

つまり人間としての生存権はないとされかねない危険

性 も有 している。すなわちパーソン論 は 「肉体(生

物)の 死」ではない新 しい 「死」の理論根拠になる可

能性がある。この新 しい 「死」 とは 『人格(精 神)の

死』である。人格(パ ーソン)と いう理性的な自己意

識が消失すれば,肉 体が生 きていようと,人 間として

は(一 般の人格を有 しない動物 とは違って)死 んでい

るといって差 しつかえないことになろう。この死を脳

科学的にみれば,人 格(パ ーソン)の 主体は脳,特 に

大脳新皮質であると考えられ,「人格(精 神)の 死」

は 「大脳新皮質の死」であり,新 しい 「脳死」 ともい

えよう。ただここで誤解 してならないことは,現 在の

「脳死」の定義は 「全脳死」(一部の国では脳幹死)で

あ り,決 して大脳新皮質だけに限局されるものではな

いではないことである。注意すべ きは,脳 についてあ

まり詳 しくない一般の人々がこの両者を混同すること

であ り,今 後不適切な ドナーの対象範囲の拡大(植 物

状態や重度精神障害,知 的障害者や重度認知症患者

等)を 防 ぐためにも啓蒙活動が必要であろう。

この 「人格(精 神)の 死」は一般的ではなく,社 会

的に受入れ られている概念ではまだないが,高 齢社会

を迎えた日本において,将 来私たち一人一人が向い合

うべき大きな問題に必ずなると考えられる。認知症患

者が急増する中で,私 達は重度の認知症に対する一種

の恐怖感 ・不安感が広が りつつあるように感 じる。

「まともに考えられなくなったら,お しまいだ。」とい

う思いが一般 の人々の意識に深 く根付いているのは否

定できない。

私の父は晩年認知症をわずらい,病 院に入院 してな

くなる迄の2年 以上人工呼吸器を装着 し,意 識 もあま

りはっきりしていなかった。それで も私たち家族は父

一7一



藍野学院紀要 ・第23巻 ・2009

に語 りかけ,少 しで も反応があれば喜 びあっていた。

そこには父を中心 とした家族の絆がしっかり存在 して

いた。この 「人格(精 神)の 死」の観点からいえば,

父は 「肉体の死」のずっと前に人間としては死んでい

たことになる。 しかし私たち家族は父が人間として存

在 していないとは全 く思っていなかったし,父 は確か

に人間として生 きていた。決 して死んではいなかった。

また認知症には一人一人全 く違う歴史をもってお り,

その症状 も様々である。ただ言えることは,ど んなに

重度の認知症であろうと,人 間としての尊厳は決 して

失われてはいないということである。介護する側に

とっては大変なことではあるが,認 知症があろうとあ

るまいと大切な家族であることには変わりがないので

ある。私自身はこの 「人格(精 神)の 死」は死の概念

として受入れがたい ものであると考えている。それど

ころかこの概念は弱者の人権を侵害 し,新 たな差別を

生み出すのではないか と強 く危惧 している。

時代が進むにつれ,死 はその姿を変えてきているの

ではないだろうか。腐敗 ・白骨化が死の決定的徴候

だった時代から,死 の三徴候,い わゆる心臓死へ,そ

して脳死,更 には人格(精 神)の 死へ と,具 体的な死

から非常に抽象的な死へ と移 り変わってきたと考えら

れる。 しか し自分自身が経験 してみると,抽 象的な死

の理解によって死の問題が解決するとはとうてい思え

ない。そこには全 く別の要因が関係 しているのではな

いだろうか。

4.の 「ポイン トの死」 と 「プロセスの死」の項で

詳 しく述べたが,家 族や友人,恋 人 といった近 しい,

愛すべき人が亡 くなった時,残 されたものがその人の

死 を受入れるには長い時間がかかる。若い人が突然亡

くなった時,残 された家族は強い悲 しみにさいなまれ,

喪失感や悲 しみ,苦 しみは何年 も何十年 も続 くことも

稀ではない。死の受容の難 しさは若い人や突然死の場

合だけではない。私の父が亡 くなった時,父 は高齢で

もあ り,長 い入院生活を送っていて,父 の死に対する

覚悟 も心の準備も十分で きていたはずであったが,い

ざその時を迎えると通夜,葬 儀などに忙殺され,静 か

に父の死を悼み,自 らの心を見つめ直す余裕 も全 くな

く,一 周忌を終えた今です ら,父 の死をしっかり受容

できているか自信がないのが実状である。そこで父の

死の経験を通 して,他 者の死を受容するとはどういう

ことなのかと改めて考え直 してみたい。

「人の死の受容」には主に2つ の死の受容が存在す

る。まず最初に 「肉体の死」の受容である。すでに4.

「ポイン トとしての死」と 「プロセス としての死」の

項で述べているが,心 臓死などの医学的な死の判定基

準(こ れは 「ポイントとしての死」といえる)に 従っ

て 「肉体の死」が決定されるが,人 がみなこのポイン

トで死 を受容できるわけではな く,時 間的経過(医 師

による死亡宣告はフレキシブルであ り,見 守る家族の

暗黙の同意が成立 しているかを見極めて実施 される)

をかけて 「肉体の死」を受容する。ここからがスター

トであるが,こ の 「肉体の死」の受容も一人一人違い,

はっきりとこのポイントとして示すことは出来ない。

そして 「肉体の死」の受容 をもって人の死の受容が終

わったとはいえない。人は孤立して一人だけで生きて

いるのではない。親子関係や夫婦関係,職 場や地域の

人間関係等,様 々な関係性の中で生 きている。人が死

ぬということは,そ の関係性が切れる,途 絶すること

になる。 しかし実際に私の父の例でも述べたように,

自分 と関わりのある人が亡 くなると,そ の関係性が途

絶 したことをすぐ受入れることは出来ない。複雑な人

間関係が交叉 し,そ こに人の心や思いがか らみあう

「関係性」は科学的な合理的判断ではなかなか割 り切

ることはできない。それ故,人 は自分にとって近しい

人や親 しい人が亡 くなると,そ の人との関係が途絶し

たことを受入れることは非常に大変で,苦 しい作業 と

なるのである。私はこの生前の故人との関係性が途絶

することを狭義の 「関係性の死」と呼びたい。人の死

の受容にとって,こ の 「関係性の死」 を受容すること

が大変大切なことである。しかし人は故人との関係が

途絶 したままでは耐えることはできない。必ず故人と

の新 しい関係 を築 こうとするのである。

父が元気な頃から私は父とはやや疎遠な関係で,た

まに会ってもあまり会話 もなかったが,父 が認知症 を

患い症状が悪化するにつれて,会 話 どころか簡単なコ

ミュニケーシ ョンもとれな くなってきた。そして緊急

入院 となり人工呼吸器を装着 してからは,見 舞いに

行ってこちらが一方的に語 りかけているような状況で,

会話らしい会話は全 くできずに父は息を引 き取った。

結局,生 前に父と子として語 り合 うことは全 くできな

かったが,父 の死後に父の遺品を整理した り,家 族と

父の思い出を話し合 った りする中で,な ぜか父の存在

を身近に感 じることができ,「父さんも大変だったな」

「今こうして仕事がで きるのも父 さんのお陰だね」と

いうように心の中で父と話 している自分に気づき,自

分 自身驚いている。理性的 ・知的な判断では父はこの

世には存在 していないのは確かであるが,私 は心の中

では父の存在を身近に感 じ,言 葉をかわすという科学

的には非合理 な経験をしている。近 しい人や愛する人
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をみとった経験のない人には理解不能であろうが,一

度でもその経験をされた方には納得 していただけるの

ではないだろうか。ある人は亡 くなった父親が"い つ

も自分をどこかで見守って くれている。"と 感 じられ

るようになった と話 して くれた。またある人は亡 く

なった母親 と永遠の別れではなく,"い つかきっとま

た会える"と 強く思えたと語ってくれた。このように

人は悲 しみや苦 しみの中で,時 間をかけて故人 と向き

合い,故 人 と折 り合いをつけて,故 人 との新 しい関係

を築き上げるのである。そして故人 との新 しい関係性

を構築すると共に,生 前の故人 との関係が途絶 したこ

とを,す なわち狭義の 「関係性の死」を受入れるので

はないだろうか。

私は 「肉体の死」の受容からはじまり,生 前の故人

との関係が途絶 したこと(狭 義の 「関係性の死」)を

受入れると共に,故 人との新 しい関係を再構築 してい

く一連のプロセスを広義の 『関係性の死』と呼びたい。

ここで注意すべきことは,こ のような新 しい関係性を

構築することは,理 性的 ・知的に頭で理解 して行う作

業ではなく,大 切な人との別れという苦 しい経験の中

で,感 情的 ・情緒的に心で行う作業であるということ

である。亡 くなった人と新 しい関係性を築 くというこ

とは非科学的なことではあるが,人 間の心の本質に関

わる重要なことだと考える。

米国の心理学者 ウォーデン11)は,遺 族が取 り組 む

べ き課題の一つとして 「死者を情緒的に再配置 し,生

活 を続ける」を挙げている。これに対 し坂 口12)はこ

う説明している。"「情緒的に再配置」とは故人のこと

を忘れるのではなく,故 人の新 しい 「居場所」を心の

中につ くること,見 出すことです。故人を自分の人生

において大切な存在として,う まく持ち続けることと

もいえます。亡 くなった人を思い浮かべ,相 談相手と

して話 しかけた り,自 分の考え方や行動のモデルにし

た りす る人 もい るで しょう。"こ の考え も私のいう

「関係性の死」 とほぼ近いのではないだろうか。

自殺者が毎年3万 人を超 える中で,大 きな問題 と

なっているのが自殺遺族の問題である。父親や母親を

自殺で亡 くした子どもたちは 「自分のせいで親が自殺

をして しまったのではないか」「どうして僕たちを見

捨てて死んでしまったのか」等と,何 年も心の葛藤に

苦 しみ,人 前で親が自殺したとは言えず,悶 々とした

日々を送っていることが多いのである。第三者か らみ

れば,自 殺 したのは決 して子 どものせいでもないし,

子 どもを見捨てようと自殺したわけではないと思える

のであるが,当 事者の子どもたちにとってはそうとは

思えず,「親が自殺 した」とい う事実が重 く心にのし

かかり,子 どもたちを苦 しめている。この苦 しみの最

大の理由は,自 殺 した親 と新 しい関係を結ぶことがで

きず,い つまでたっても親の死を受入れることができ

ないからである。逆に子 どもが自殺 した場合 も,親 の

中には 「子 どもが自殺 したのは私たちの子育てが悪

かったか らではないか」「私たち親があの子 を追いつ

めた。私たちがあの子を殺 したのだ。」 と強い自責の

念を持ち,子 の死を受容できず,ず っと苦 しんでいる

場合 も少なからずある。死別の中で,自 殺の場合が最

も遺族が故人の死を受容できない原因といわれている

が,そ の他には他殺 ・事故 ・突然死 ・故人の年齢が若

い等が死の受容が困難になる原因とされている。 どの

原因も自殺のところで述べたように,残 された遺族が

故人 と新 しい関係を結べない,言 いかえれば故人 と折

り合いをつけることができないため,そ の死を納得で

きていない状況なのである。死は頭で理解するもので

はな く,心 で納得す るものであって,そ のためには

「関係性の死」としっか り向 き合 う必要がある。そこ

でまず 「関係性の死」の特徴をいくつか挙げ,考 察を

加えたいと思 う。

特徴① 社会的存在 としての関係性の死

私が10歳 の時,私 の祖父は末期の膵臓癌のため病

院で亡 くなった。骨転移 もあり痛みがひどいため,子

どもに会わせるのは忍びないということで私は見舞い

に行 くことはできず,自 宅に戻ってきた祖父の遺体を

見たのは最後に祖父 と話をしてから数ヶ月もたった後

であった。その時が人の死体を見た初めての経験であ

り,激 しい衝撃を受けた。また癌の悪液質によると考

えられる祖父の姿のあまりの変 り様に,恐 怖す ら覚え

たことを強 く覚えている。祖父には特にかわいがって

もらっただけに,そ のショックは強 く,初 めての肉親

の死に接 したにもかかわらず,泣 くこともできず,た

だ怖かった。今から考えればリアルな死に初めて出会

い,そ のあまりの衝撃 に戸惑いと恐れという反応 しか

示せなかったのであろう。その後通夜が終わり,葬 儀

になっても悲 しみとい う感情はわき上が ることはな

かった。ただ葬儀の途中,ふ と周囲を見渡 してみると

寺の熱心な住職であった祖父を慕って,檀 家の人だけ

でなく,他 の村の人や祖父の知人 ・友人等たくさんの

人が参列 していて,そ のほとんどの人が涙を流 してい

ることに気づいた。その光景を見て,子 供心に何か不

思議なものを見た感 じがしたことを今でも記憶 してい

る。祖父 というたった一人の死が,こ れほど多 くの人

一9一



藍野学院紀要 ・第23巻 ・2009

に強い影響を及ぼ しているという事実に驚きすら感 じ

た。

こういったケースは決 して特殊 なことではない。あ

る女性は会社員である夫を亡 くした時,会 社関係だけ

でな く,妻 である自分も会ったことのない夫の知人や

友人たちが参列 して,自 分に優 しい言葉をかけて くれ

たことに 「会社一筋 と思っていた夫にこんな人間関係

があったなんて」と驚き,ま た心に何か温かいものを

感 じたと話 して くれた。最近葬儀の意義が問われるよ

うになり,本 人の生前の意思や家族の考えなどにより

葬儀を行わない人も都市部を中心 に増 えているという。

しかしその人たちにその後の経過 を尋ねてみると,遺

族の想像以上に故人の知人や友人が多 く,弔 問が途切

れず,葬 儀 をするより大変だったと話す人も少な くな

い。まさに"人 の死"は 単に一人の人間の死 というだ

けでなく,そ の周囲に大 きな影響 を及ぼすといえよう。

例えば,も し一・人の会社員が電車に飛び込み自殺 し

たとすると,そ の死の衝撃は家族のみならず,職 場や

地域の人,そ して遠方に離れた知人へ もと広が り,大

きな社会的影響をもたらすと考えられる。そしてその

死の余波は時間が経ってもなかなか消えることはない。

家族や親 しい知人 ・友人が大 きな衝撃を受けるのは当

然であるが,仕 事の付 き合いである職場でも,故 人の

上司なら 「彼の苦 しみになぜ気付かなかったのだろう

か」 と自責の念を持つ人もいるだろう。同僚なら 「な

ぜ彼に言葉 をかけてやれなかったのだろう」「あの時

彼は苦 しみのサインを自分に向けていたのではないだ

ろうか」 と思い悩む人もいるだろう。地域 ・近所の人

そ して遠方の知人 もそれぞれの思いや悲 しみ,驚 きを

感 じることであろう。突然の死のため心にぽっか り穴

があいたように感 じる人が多いだろうが,時 間をかけ

て,各 人それぞれ心を整理 して故人と折 り合いをつけ

てい く,す なわち 「関係性の死」 を受入れてい くので

ある。このように 「関係性の死」 とは,家 族のように

故人 と特に近 しい人だけにみられるものではない。親

しさの程度の差こそあれ,故 人 と関係 をもった人は,

それぞれ故人 と新 しい関係性をつ くりあげてい くので

ある。

「関係性の死」は孤立 した,閉 ざされた存在ではな

く,大 きな広が りを持ち,そ してた くさんの人に社会

的な影響を与える社会的存在 といえるのではないだろ

うか。また私 と祖父の場合や,夫 を亡 くした女性の場

合でも,社 会的存在 としての関係性の死に触れると,

何か人 と人 とのつなが りを実感することができた。 し

か し自殺のように死を受容することが困難な場合では,

その社会的存在 としての関係性の死により,遺 族が

「周囲や社会から自分のせいで故人は自殺 したと思わ

れている」「勝手に自殺 されて社会や職場に顔向けで

きない」といったように強 く思い悩み,よ り一層死の

受容が困難になっているケース もあると考えられる。

社会的存在 としての関係性の死は,残 された ものに

とって大きな力 となることもあれば,逆 に大きな負担

ともなりうるといえよう。ただ人と人との絆を再認識

させて くれることは明 らかである。

特徴② 新たな始まりとしての関係性の死

「関係性の死」 とは亡 くなった人 と新 しい関係性 を

築 くことであるとすでに述べたが,具 体的にどのよう

にして,ど んな新 しい関係を構築するのかについて知

るためには,実 際に近 しい人,親 しい人との死別を経

験 しなければ不可能である。すなわち 「関係性の死」

を深 く理解するには,客 観的 ・抽象的な方法ではなく,

具体的かつ経験的なアプローチが必要である。そこで

再び 「父の死」を例に考察 していきたいと思う。

父は入院する以前より認知症を患い,住 職として寺

の法務 を勤めることが難 しくなり,私 が10年 前位 よ

り代行 していた。特に父が亡 くなるまでの約2年 間は

ずっと入院中だったので,実 質私が住職として一人で

寺の法務 を勤めていた。父の死後,正 式に住職として

就任 し,住 職の仕事の内容 も父が亡 くなる前と同 じだ

からと少 しタカをくくっていた。ところがいざ一人に

なってみると落ち着かないのである。何か心の支えが

急にはずされたような感 じが して,不 安なのである。

父が生きている問は,寺 の法要でお勤めをする時には,

私の横でおぼつかない調子ではあるが,一 緒にお経を

読んで くれることが,ま た檀家の法事にい く時には

「ご苦労やけどよろしく頼むわ」 と一言声かけして く

れることが,ど れほど心の支えになっていたか,今 に

なって身にしみて感 じられる。また父が入院 して不在

の時も 「住職はまだ父であ り,私 は代行 している」と

いう思いが,ど れ程心を軽 くして くれていたか,そ の

時分は全 く分っていなかったことに気づかされた。父

が亡 くなって初めて父の存在の大 きさに気づいた と

いっても過言ではない。また最近になり,父 の遺品を

整理 している時,た またま父か ら私宛の手紙を何十年

ぶ りに手にした。その手紙は私が医学部入試に失敗 し,

浪人するか どうかで悩んでいる時,父 からの励ましの

手紙であった。当時は気恥ずか しく,斜 め読みで,内

容もほとんど忘れていたが,父 が私に書いた生涯唯一

の手紙であ り,今 度 は じっ くりと読み返 してみた。
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元々,父 と私はあまり会話もな く,や や疎遠な関係で

あ り,父 は私にあまり深い愛情はもっていなかったの

ではないかとずっと思っていた。しかしその手紙の中

で父は真剣に私の将来のことを考え,そ して熱心に励

ましてくれていた。その手紙には息子に対する父親の

切実な思いと深い愛情が示されていて,少 し胸が熱 く

なってしまった。父の存在の大 きさに気づいた時と同

様に,父 が亡 くなって初めて父の愛情を肌で感 じるこ

とができたのかもしれない。

「関係性 の死」の概念からいえば,父 が亡 くな り,

私は今まさに亡き父と新 しい関係性を構築 している真

最中であるといえる。その新しい関係性を構築すると

いうことは,私 自身が父の存在の大きさや父の愛情の

深 さに気づ くことであ り,そ の過程で亡き父は生前の

父 とは違 う姿とな り,新 しい存在 として生まれ変わる

ということである。このことは決して父を美化するこ

とではない。また父との関係を美 しい思い出に変えよ

うとしているわけではない。意識せずとも自然 と心の

奥底からわき上がるような思いであり,気 づきなので

ある。これは合理的な科学的判断とは相容れないもの

であり,死 別を経験 したことのない人にとっては全 く

理解不能なことであろう。 しか もこの過程は人によっ

て時間 も反応 もバラバラで,個 別性,多 様性が非常に

強 く,「こうすればこうなるか ら,こ のようにすれば

いい」といったマニュアル的,教 科書的な指針をたて

ることはなかなか難 しい。例えば何度 も述べているこ

とであるが,自 殺者の遺族にとって故人 との新 しい関

係性 を構築 することは実に大変な作業なのである。自

分 自身を責める自責の感情や故人の複雑 な感情が絡み

合い,故 人との新 しい関係性 を築き上げることができ

ず,長 期間苦 しんでいる人も多いのである。 しか しそ

のどん底から這い上がるような経験 をした人は,そ の

後人間として大 きな成長をみせる方も少な くない。故

人 との新 しい関係性を構築すること,す なわち関係性

の死が遺族にとって新たな人生の第一歩 となるのであ

る。

昔から 「父は亡 くなって初めて父親の仕事 をする」

と伝 えられている。私 も父 を亡 くす前はピンとこな

かったが,今 はその言葉が しみ じみと心にしみる。す

でにこの世にいない父が現在の私の心の支えとなり,

大きな力となっている。心の深い ところで亡 き父との

絆が強 くなっているのを感 じる。そしてまた新たな気

持ちで人生を踏み出そうと思う。先人は 「孝行のした

い時分に親はなし」ということわざを残 している。こ

のことわざも,心 の底から親への感謝 を感 じるのは,

親が亡 くなった後であると教 えて くれているのではな

いだろうか。私も今頃にな り,父 親にもっと何かして

あげられなかっただろうかと悔やんでいる。

「関係性の死」は遺族にとって新たな始まりであ り,

故人との絆をしっかりとしたものにし,ひ いては遺族

の心の支え,力 となりうるものなのである。

補足① 日本人にとっての死の受容 とは

他者の死,特 に近 しい人,親 しい人の死を受容する

ことの困難さは繰 り返 し述べてきた。特に私たち日本

人は欧米と比べこの傾向が強いようである。例えば諸

外国に比 し,脳 死による臓器提供が今まで極端に少な

かったことは,日 本人が 「脳死」という抽象的概念を

もって死を受入れていなかったことが推察される。一

方遺骨を大切に扱 うが,遺 骨 など目に見える ものを

もって死 を受入れているわけでもない。日本人にとっ

て死を受容することは,あ る意味単純な 「肉体の死」

や 「人格の死」を受容することではな く,既 に述べた

ように,科 学では割 り切れない複雑 な 「関係性の死」

を受入れることだからこそ,死 の受容は私たち日本人

にとって困難な作業なのである。

それでは日本人は具体的にどのようにして死 を受容

しているのであろうか。欧米では葬儀の後,日 本のよ

うに家族 ・親類が集 まり,法 事を行 うようなことはな

い。それに対 し仏教では通夜 ・葬儀 ・初七 日から始ま

り,四 十九 日まで一週毎に勤める中陰法要,百 か日法

要,そ して一周忌法要 と複雑なプロセスが用意 され,

今でも地方では丁寧に法事 を勤めていることが多い。

また若い人の間で もお墓を大切にし,お 彼岸やお盆に

定期的に墓参 りをする慣習が現代で も大変盛んである。

さらに世界に類がない,お 内仏 といわれる仏壇が各家

庭 にあ り(小 さな教会が各家庭にあると欧米人は大い

に驚 くという),毎 日仏壇 にお参 りをし,仏 壇 を通 じ

て故人と対話 している人 も少なくない。このような仏

教 を背景とした伝統的かつ独特な慣習は,こ れほど欧

米化 した日本に,驚 くほどまだ根強 く残っている。こ

こから言えることは,日 本人は人の死を単に生物学的

な死 ととらえているのではなく,人 は死後,肉 体を超

えた魂のような存在 となり,様 々な人の心や思いと深

い関係 を保つと心の奥底で感 じているのではないだろ

うか。

欧米ではキリス ト教の強い影響があ り,一 般的に肉

体の死をもって人の死は完全に成立すると考えられて

おり,死 の受容はスムーズにい く場合が多いようであ

る(誤 解 してはいけないが,こ の死の受容 とは他者の
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死の受容であ り,キ ューブラー ・ロス13)が死への過

程の最後の第5番 目の段階としている受容は,他 者の

死ではなく自分自身の死を受入れることである)。そ

して,そ れ以降は遺族に対 してグリーフ(悲 嘆)ケ ア

が広 く行われている。しかし日本人は死の受容が困難

で時間がかかることが多 く,欧 米でのグリーフケアを

その まま導入することは適切でないと考 えるが,グ

リーフケアとの関係については補足③の項で考察 した

い○

日本人にとって死の受容とは,単 に肉体の死を受容

することではなく,日 常生活の場だけでなく,法 事の

場やお墓 ・仏壇といったさまざまな場所で,じ っくり

と時間をかけて故人と対話を繰 り返 し,故 人 と折 り合

いをつけ,自 分自身の心で故人の死を納得することな

のである。

私は住職 となり,葬 儀や法事を通 じて人が自分の家

族の死をどのように受入れていくか話を聞く機会が増

えるようになった。一年前に父親を亡 くされたある

60歳 の男性はこう語っていた。『私の場合,父 が長期

間入院 していたからある程度覚悟はできていたと思う

が,い ざ亡 くなってみると,頭 では父が亡 くなったと

分っているのだが,ふ っと父はまだ生 きている感じが

したり,あ る時はやっぱり死んでしまってもう会 えな

い と思 うと涙 ぐんだりと,心 や気持ちが揺れ動 く。父

の死をしっかりと受入れたとはまだとても思えないが,

死は無理 して受容するものではな くて,自 然 なもので

はないだろうか』 と。

日本人にとって 「死の受容」とは死と対決 し,無 理

矢理，死 を飲み込むように死を受入れるものではなく,

岩に水がしみいるように 「死」そのものが人に働 きか

けるプロセス,そ れを自然に心で感 じる営み,そ のも

のではないだろうか。そこには人間が主体であり,中

心であるという思想ではなく,死 が人に働 きかけると

いう死 に重きを置き,死 を中心に考えるという,日 本

独特の思想が隠れているか もしれない。脳死による臓

器移植法制定までの死をめぐる日本での議論の深まり

と激しさは世界で類をみないものであったが,こ れも

このことを示 しているのではないだろうか。それほど

日本人にとっての 「死」すなわち 「関係性の死」は非

常に深 く,大 きな存在なのである。

補足② 二人称の死 と関係性の死について

5.人 称別の死の項で論 じたように,主 観的 ・具体

的な死である 「二人称の死」と,客 観的 ・抽象的な死

である 「三人称の死」は全 く別の概念ではなく,人 の

死に対す る視点の違いによって生まれるものである。

例えば"人 身事故が発生 しました"と 駅でアナウンス

を聞 くと,私 たちはつい 「電車が遅れる。迷惑なこと

だ。」 と思ってしまう。 しか し人身事故の多 くは自殺

であ り,実 際に人が死ぬことなのだが,私 たちの多 く

はそこまで考えが回らない。これは"人 身事故"と い

う名を借 りた自殺が私たちにとって 「三人称の死」だ

か らである(そ こにリアルな死を隠そうとする社会の

側の問題 も透けて見える)。 しかし,も し人身事故の

当事者が自分 と関わりのある人や知人だったらどうな

るだろうか。状況は一変する。人身事故 というマスク

は完全に破れさり,「人の死」 というリアルな実状が

姿を現 し,私 たちは強い衝撃を受け,そ の死の余波は

さざ波のように広がり,時 間がたってもなかなか消え

ることはない。このように見方や視点が大 きく変化す

る最大の要因は 「関係性」である。関係性が強ければ

「二人称の死」 とな り,弱 ければ 「三人称の死」 とな

る。すなわち二人称の死は必然的に 「関係性の死」 と

強く結びついてお り,二 人称の死の本質は関係性の死

であると言えよう。

次に5.「 人称別の死」の項で述べた 日本での 「二

人称の死」と 「三人称の死」の解離について 「関係性」

をキーワー ドとして考察を加えたいと思う。関係性の

強弱によって二人称の死と三人称の死は決定されると

既に述べたが,現 代の日本で広がる二人称の死に対す

る過敏性と三人称の死に対する無関心 という解離現象

は,こ の関係性の強弱だけで説明できるのだろうか。

現代の日本は都市化 ・核家族化が急速に進行 し,第

三者には全 く無関心であるが,ご く限られた範囲の人

間関係には執着する傾向がみられる。例えば電車のよ

うな公共施設の中で,周 囲の迷惑考えずに親 しい友人

と大声で話 しているような状態である。この傾向が進

行すると,他 者の排斥 ・無視につながり,人 と人との

関係性が縮小するようになる。最近の日本はまさにこ

の 「関係性の縮小」が社会に広がっているのではない

だろうか。具体的にいえば,親 子や夫婦 といった基本

的に重要ではあるが,狭 く小 さな家族世界に閉じこも

り,周 囲との社会的関係が切れて しまうようなケース

が増加していることである。閉鎖 した小さな家族世界

の中では,お 互いのことしか 目に入らず,更 に互いに

対する執着心や過度の依存心が生まれるようになるこ

とが多い。その中で もし家族が亡 くなると,一 種のパ

ニック状態になり,家 族の死すなわち二人称の死を受

入れることが非常に困難 となる。死を受容するどころ

か,死 を強 く否認 ・拒絶 し,時 にはその死を他者のせ
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いにしてしまう場合 もある(例:医 療側に特に落ち度

がなくても,病 院で家族が亡 くなると 「何か医療 ミス

があったのではないか。亡 くなったのは病院のせい

だ」 と強い疑いと怒 りをぶつけられることも少なくな

い)。 このような二人称の死に対する過敏性は,う つ

病発症などの病的なグリーフ(悲 嘆)反 応の引 き金に

なる可能性 も強 く,注 意が必要 と考えられる。また多

様な開かれた人間関係の中でこそ,人 は広い視野をも

つことが可能 となる。縮小 した関係性の中では,人 は

どうして も自己中心的な思考に陥 りがちとなる。この

ことが急増する自殺の問題等の三人称の死に対する無

関心の原因の一つと考えられる。以上より二人称の死

と三人称の死が解離する大 きな原因は 「関係性の縮

小」である。また 「関係性の縮小」が行 き着 く先は,

人間の孤立化である。人と人とのつなが りで支えられ

ている社会の基盤を,孤 立化は大きく揺らがすことに

なるであろう。まさに社会の危機である。それ故 「関

係性の縮小」を改善すること,関 係性の回復が必要と

なるが,な かなか困難な作業である。なぜなら人と人

との関係性は人種や民族 ・文化や宗教の違いが大きな

影響 を及ぼしていると考えられるからである。

例えばキリス ト教は元々,社 会性が高い宗教である。

欧米社会ではキリス ト教に基づ くボランティア精神が

しっかり根付いてお り,様 々な社会活動が行われ,人

間の孤立化を防いでいると考えられる。しかし日本で

は欧米 とは宗教的背景が全 く異なってお り,日 本独 自

のアプローチが必要 となるであろう。現代 日本では,

「死」をタブー視 していることははじめにでも述べて

いるが,こ れは"社 会は常に進歩 ・成長し続ける"と

いう現代思想に支えられており,元 来日本は 「死」を

大切にする伝統 ・文化があった。例えば通夜 ・葬式 ・

初七 日から始まり,四 十九日まで一周毎に勤める中陰

法要,百 か日法要,そ して一周忌法要などの年回法要

と繰 り返 し故人を悼み,故 人の死 を追慕するシステム

が今でも機能 している(こ のシステムは仏教だけの影

響ではない。仏教思想に加えて,中 国や日本の葬送の

伝統 を踏襲 して成立 しているのが このシステムであ

る)。 また月命 日と呼ばれる毎月の命 日に僧侶に読経

して もらったり,お 盆や春秋のお彼岸には家族で墓参

りするというように,ま るで故人が亡 くなったことを,

故人の死をで きるだけ忘れずに心に留めておこうとし

ているようである。ある意味,誕 生 日という生 まれた

日より亡 くなったことを大切にしているともいえよう

(欧米では偉人の追悼 に際 し,没 後 より生誕 を重視 し

ているのに対 し,日 本では没後何年 とする方が多いよ

うである)。更に重要なことは,年 回法要やお盆では

家族に加え親類なども集まり(今 日でもお盆には"列

島大移動"と 呼ばれる日本独特の人の大移動がみられ

る),単 に行事 とい うだけでな く,人 と人 との結びつ

き,絆 を再確認する場でもあるということである。そ

の場に身を置 くことで,人 は孤立 して生 きているので

はなく,先 祖 も含めた人 と人 とのつなが りで今生 きる

ことができることを誰に教えるものでもなく,無 意識

に感 じているのが私たち日本人なのである。言い換え

れば,近 しい人の死を皆で共有 しているからこそ,私

たちは孤立せずに一緒に生 きることがで きるという思

いが 日本人にあり,そ れが 日本人の感性を支えている

大 きな要因の一つなのである。 しか し一方では死を不

浄なこととみなす伝統(例:清 め塩:葬 儀に参列 した

人や死者に接触 したものに身を清めるために塩をふ り

かける等)も あり,日 本人の死に対する複雑な感情が

あることも事実であるが,心 の奥底に 「死の共有」 と

いう強い思いを秘めていることも否定で きない と考え

る。「死の共有」 とは残された ものだけでな く,死 者

との問の関係性 も保持 していることである。すなわち

「死の共有」 とは 「関係性の死」なのである。

「関係性の死」は日本人だけに特徴的なものではな

いが,日 本人の意識構造に特に深 く関わっていること

は明白である。だからこそ 「関係性の死」を見つめ直

す ことが,「 関係性の縮小」そ して 「人間の孤立化」

が進行 しつつある今こそ求められているのではないだ

ろうか。そのためにはまず特徴①で述べたように,死

のもつ社会的な働きや役割を再認識することが必要で

ある。以前の日本では 「地縁」とも呼ばれる地域の人

間関係は,死 を中心として成立 していた(今 でも地方

では,葬 儀を地域住民で力を合わせて執 り行っている

風習が残 っている)。故人を悼み,そ して故人の家族

を地域で励まし,支 えてい くシステムが機能 していた。

しか し都市化,核 家族化の急激な進行はこのシステム

を破壊 し,地 縁 という地域の人間関係も崩壊寸前の状

態である(例:無 縁社会14))。今 もう一度このシステ

ムを再建し,地 縁 を回復することは非常に困難ではあ

る。しかしシステムや人間関係がなくなろうと,死 を

思う人の心が消え去ることはない。このような時代だ

からこそ,死 を支えあう新 しいシステムや人間関係を

作 り出すことが私たちに与えられた緊急の課題ではな

いだろうか。それが 「関係性の縮小」「人間の孤立化」

のこれ以上の進行をくい止める数少ない手段の一つで

はないだろうか。
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補足③ グリーフケアと関係性の死について

グリーフ(悲 嘆)と は,愛 する人や近 しい間柄の人

との死別に対する反応である。この反応はいくつかの

段階の経過に分けられるとされ,こ れをグリーフプロ

セス と呼ぶ。特にボウルビィ15・16)は乳幼児が大切な

母親を失った時に,① 抵抗 ② 絶望 ③ 脱愛着とい

う一連の反応過程を体験することに注 目し,そ こに人

間の悲 しみの原型を見出し,大 人を含めたグリーフプ

ロセスを ① 感情の麻痺 ② 思慕 と探索 ③ 混乱 と

絶望 ④ 再組織化の4つ の段階に分けて概念化 した。

このグリーフプロセスを障害なく進めるためにグリー

フケアが必要とされてお り,欧 米を中心に様々な取 り

組みがなされている。日本で も最近注 目されるように

なったが,ま だ欧米の考えがそのまま導入されるケー

スが多 く,日 本独自のグリーフケアの確立はまだ程遠

い状態である。そこでまず欧米でのグリーフケアを日

本に導入する際 問題となる点や,注 意すべ き点をい

くつかあげ,ま たそれを関係性の死 と比較関連づけて

考察 していきたい。

第一に,欧 米のグリーフケアでは 「死の受容」 とは

困難な営みであると明確に示 していないということで

ある。繰 り返 し述べているように,日 本人は死の受容

が困難で,時 間がかかることが多いのに対 し,補 足①

でも示 したように,欧 米ではキリス ト教の強い影響が

あ り,肉 体の死をもって人の死は完全に成立すると考

えられてお り,死 の受容はスムーズにいく場合が多い

ようである。米国の心理学者ヴォーデ ン17)は 「死 と

いう現実は,愛 するものの遺体を現に見て,は じめて

容易に受け入れることがで きる。また死 と喪失の状況

を話す気になった時 も受け入れることは容易である。」

と述べているように,欧 米では実際に死体を見ること

で死の受容が可能になるという即物的な傾向があるよ

うである。それに対 し,日 本では遺体を目にすれば逆

に混乱 して しまい,ま すます死の現実を受入れないこ

とも少なからずあ り,死 の受容が非常に困難な例が多

い。欧米では死の受容が出発点 となりグリーフプロセ

スが進行 していくのに対 し,日 本では死の受容をもっ

てグリーフプロセスが完了することが多いとはいえな

いだろうか。その理由としては,日 本人にとっての死

の受容とはある意味単純な 「肉体の死」を受入れるこ

とではなく,科 学では割 り切れない複雑な 「関係性の

死」を受入れることだからなのである。しかし今 まで

明確にこのことが示されていなかったため,大 切な人

の死を受容できずに苦 しんでいる人に対 して 「もう亡

くなって大分たったのにいつ迄メソメソしているの」

「い くら悲 しんでも人は生 き返らないのよ」といった

ような周囲の無理解な言動が後を絶たなかったのでは

ないだろうか。このように日本でのグリーフケアを実

践するにあたっては,「死の受容」という視点をまず

しっかりと確立することが必要であろう。

第二に,欧 米のグリーフケアでは 『死別からの健全

な立ち直 りには死者からの離脱が不可欠だ』 と長年信

じられて きたことである。この愛着 ・離脱理論18)は

フロイ トとボウルビィによって確立 された。フロイ ト

もボウルビィも,死 は二人の人間の間の愛着にとって

は究極の脅威であると考 えた。フロイ ト19)は悲嘆を

健全に解消するには,リ ビドーのエネルギーを愛する

ものから引 き離すことによって悲嘆をのりきる必要が

ある と主張 した。ボウルビィ15)も死別の後に新 しい

愛情を形成する前には,死 んだものとのつながりを断

ち切る必要があるとした。しかし実際にグリーフ(悲

嘆)の 健全な解消を達成するためには,死 者 とのつな

が りを断ち切って,愛 するもの(死 者)か ら離れる必

要があるのだろうか。特徴②の新たな始 まりとしての

関係性の死の項で,「関係性の死」は遺族にとって新

たな始まりであり,故 人との絆をしっかりとしたもの

にし,ひ いては遺族の心の支え,力 となりうるもので

あると論 じた。日本では死者 とのつながり ・絆 を大切

に保ち続けること,す なわち故人との新 しい関係性を

構築 することは,残 されたものにとって新たな人生の

第一歩であ り,人 間としての成長のきっかけとなりう

るものなのである。新たな始まりとしての関係性の死

という視点も,今 後のグリーフケアにとって是非取 り

入れる必要があるのではないだろうか。欧米でも最近

ようやく死別のプロセスの特徴は死者とのつなが りを

切断することではな く,む しろ愛着の継続であること

がい くつかの観察調査の結果18)か ら示 されてお り,

日本でも独 自の研究が待たれるところである。

第三に,日 本では欧米からグリーフケアという概念

が導入される以前より,死 を哀悼する手段や場として

仏壇やお墓,ま た通夜,葬 式,法 事といった儀式が広

く用いられてきたということである。例えば仏壇の前

で日々故人と対話すること,家 族での定期的な墓参 り

をかかさないこと,ま た家族だけでなく親類一同と顔

を合わせ,故 人を悼む場として法事を勤めるといった

日本独特の慣習のことであ り,こ れらを上手に活用す

れば日本人の生活 ・文化に適応 した新 しいグリーフケ

ァを提供できるのではないだろうか。そのためにはこ

ういった日本的慣習の思想的背景となっている仏教が,

形式的 ・儀礼的に儀式を執 り行うだけではなく,残 さ
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れた人の心に寄り添い,心 理的 ・社会的なケアを心が

ける新 しいアプローチを生み出すことが望まれている

と思 う。

しかし残念ながら仏教 を背景 としたこうした日本的

慣習は都市部 を中心に急速に衰退 し,そ して 「無縁社

会」 と呼ばれるように地域の人間関係のみならず家族

関係 も崩壊 しつつある中で,今 までの既存の人間関係

とは違 う新 しい人 と人との結びつきを構築 する状況に

迫 られているといえよう。例えば複数の遺族 を中心 と

した遺族会などのサポー トグループがあり,現 在 も各

地で活動が行われているが,ま だまだ十分 とはいえな

い。今後,遺 族や一部の専門家だけでなく,行 政 ・医

療機関 ・市民団体 ・寺院などが連携 して,更 に人と人

との絆をしっか り実感できるような新 しいシステムを

作 り出すことが是非必要である。このような新 しい試

みが発展 しなければ,補 足②で示 したような 「関係性

の縮小」「人間の孤立化」を防 ぐことは非常に困難で

あろう。

り立っているのではなく,「前向きに新 しい人生 を生

きる」 とい うことが大 きな要素 なのである。まさに

「関係性の死」とは 「関係性の生」であ り,死 と生は

表裏一体 なのである。

「関係性の死」の特徴 として ① 社会的存在 として

の関係性の死 をまず挙げたが,こ れは死のもつ社会的

な働 き ・役割を意味してお り,言 いかえれば 『死の社

会性』 といえるであろう。次に二つ 目の特徴 として

② 新たな始ま りとしての関係性の死を挙げたが,こ

のことは上で述べた新たな自己を構築 し,人 間として

成長する契機 となることであり,い いかえれば 『死の

創造性』 といえるであろう。

私たちは 「関係性の死」としっかり向き合 うことで,

「死」とは終わ りを意味するものではなく,「生」と対

立するもので もないことを実感 し,「死の社会性」そ

して 「死の創造性」という死のもつ大 きな働 きを納得

できるのではないだろうか。

お わ り に

ま と め

「死の社会性」 と 「死の創造性」

今後日本独 自のグリーフケアを確立することが,個

人や家族だけでな く社会にとって もます ます重要に

なって くるであろうと論 じてきた。 しか し如何に周囲

の手厚いケアがあろうとも,大 切 な人 を失 った悲 し

み ・苦 しみを解決するには,遺 族本人が死を受容する

ことが必要であることは言うまで もない。このように

残 された遺族本人が亡 くなった人の死を受け止め,受

け入れてい く作業は非常に困難で,長 期間にわたるこ

とも稀ではない。 しかしこの作業 を遂行する過程で,

故人の死 を受容 し,新 たな自己を築き上げる可能性 も

十分ありうるのである。新たな自己といっても,今 ま

での自己とは全 く違うものに生まれ変わるわけではな

い。「自己」 とは周囲から完全に孤立 して存在するこ

とはできない。現代 においては,一 層複雑な人間関係

の上 に成 り立っているのが本 当の 自己なのである。

「新たな自己」とは,自 分自身が周囲の人だけでな く,

故人 との新 しい関係 を築き上げることなのである。す

なわち死を受容することは 「関係性の死」を受容する

ことであり,ま た新 しい関係性 を生きることなのであ

る。「死」に対 して一般的にもたれているイメージと

しては,"無 になること""怖 い もの""最 も耐え難い

こと"と いったマイナスのイメージがほとんどであろ

うが,「 関係性の死」はその ような死の側面だけで成

はじめに,で のべたように本論文では 「死」につい

て観念的 ・抽象的ではなく,で きるだけ現実的 ・具体

的なアプローチを試みた。

まず人の死 には脳死や心臓死などの 「ポイントの

死」だけでなく,人 の心や思い ・情が深 く関わり,時

間的な経過が必要 とされる 「プロセスとしての死」 と

もいえる側面があることを明らかにした。人が安定 し

た社会生活を営むためには,法 的 ・社会的な要請 とし

て死を線引 きすることが求められる。死を線引きする

ことが 「ポイントとしての死」であり,ま た 「普遍的

な死」 ともいえる。それに対 し個別性 ・特殊性に重 き

を置 き,一 人一人の死を大切にしようとするのが 「プ

ロセスの死」であり,ま た 「個別的な死」 ともいえる。

人の死には普遍性 と個別性の両面があることに留意す

る必要がある。

次に 「人称別の死」について考察 を加えた。「三人

称の死」は客観的 ・抽象的な死であり,社 会の発展 と

共に生まれた 「新 しい死」であるのに対 し,「二人称

の死」は主観的 ・具体的な死であ り,家 族や友人 と

いった小さな共同体の中で生 まれた 「古い死」である。

「三人称の死」と 「二人称の死」は全 く別の死ではな

く,人 の死に対する視点の違いによって影響 を受ける

表裏一体の死であることを示 した。

最後に 「関係性の死」 という新 しい概念 を提示 した。

「関係性の死」の定義は 「肉体の死」の受容から始ま
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り,生 前の故人 との関係が途絶 したこと(狭 義の 「関

係性の死」)を 受け入れると共に,故 人との新 しい関

係を再構築 してい く一連のプロセスを広義の 「関係性

の死」とした。す なわち 「関係性の死」は 「死 の受

容」のプロセス ともいえる。また 「関係性の死」こそ,

日本人にとって死の受容が困難である大 きな要因であ

ることを示 した。「関係性の死」には 「死の社会性」

と 「死の創造性」という二つの大 きな働 きを内包 して

お り,残 された家族や友人にとって大 きな力,心 の支

えとなる ものであることを示 した。また 「二人称の

死」の本 質は 「関係性 の死」であ り,「関係性の死」

を見つめ直すことが日本独自のグリーフケアの確立に

重要であ り,更 に 「関係性の縮小」「人間の孤立化」

という社会の危機を救う手だてとなり得る可能性を示

した。「関係性の死」は 日本人の意識構造に深 く関

わっていることは明らかであるが,欧 米での関わ りに

ついては今後の研究が待たれる。

「関係性の死」 としっかり向き合い,そ れを深 く見

つめ直すことによって,私 たちは死の もつ 「無になる

こと」「終わりであること」「耐え難きこと」といった

今 までのイメージから解放されるのではないだろうか。

そして前向きに人生を生きる力が与えられるのではな

いだろうか。

人のいのちは決 して個人の死で終わるのではない。

人のいのちは死と再生を繰 り返 して,次 の世代に引き

継がれるものではないだろうか。
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